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Писателям необходимо это знать, читателям - желательно

Reporting guidelines for main study types



Миф № 1

«Я прочитал и понял Стентона Гланца, у меня есть SPSS /

Statistica, я теперь сам себе статист!»



Обратимся к Стентону нашему Гланцу



Обратимся к Стентону нашему Гланцу



Обратимся к Стентону нашему Гланцу



Что делать? 

• Читайте хорошие книги



Миф № 2

«Статистику в диссертации необходимо считать

самостоятельно»



…и насчитать вот это:



Что делать? 

• Читайте положение ВАК

• Там нет ни слова про «считайте сами», а там есть про «пишите сами»:



Что делать? 

• Статистик сделал это: • Дал вам это:

Пишите на здоровье!



Ошибка № 3

Все излишне упрощать



Вроде, все просто



Если вы н/с и работаете по этой схеме, 
вы никогда на испытаете эти муки выбора 



Почему все не так просто?

• Перед анализом идея трансформируется в «клиническую» гипотезу

• Для ее тестирования формулируется тестируемая «статистическая» гипотеза

• Для тестирования «статистической» гипотезы проводится при условии соблюдения

ряда условий (т.н. допущений – «assumptions»)

• Почти все критерии (или может быть даже все) имеют в своей основе определенные

предположения.



Предположения общих линейных моделей
(ANOVA, линейная регрессия)

• Линейная зависимость между независимыми переменными и зависимой переменной

• Отсутствие мультиколлинеарности

• Независимость наблюдений

• Гомоскедастичность остатков

• Нормальное распределение остатков

• Отсутствие влиятельных наблюдений наблюдений



Что делать?

• Читателям

Если в статье используются любые эти ваши регрессии и

нет указаний, как проверялись условия их

применимости, насторожитесь!

• Писателям

Всегда проверяйте условия применимости методов

Хотя бы загуглите «ANOVA assumptions testing SPSS»



Простой пример
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Простой пример
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Простой пример
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• Не все выбросы – влиятельные наблюдения
• Это повод для более детального анализа
• Часто нельзя просто удалить их
• Нередко удаление выборосов порождает новые

выбросы
• Но автор обязан прокомментировать их наличие и

описать свою тактику в отношении них



Простой пример
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Часто мы имеем дело с нелинейными зависимостями
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Простой пример
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Пример из жизни

rs=0,429, p=0,014

rs= -0,584, p <0,001

rs= -0,522, p=0,018

rs=0,347; p=0,008



Ошибка №  

Оценивать не то, что интересно на самом деле

Додумывать за исследователя



Какой вопрос задает исследователь?

В обеих группах была динамика.
Но это не означает, что динамика 

в группах различалась!



Какой вопрос задает исследователь?

В обеих группах была динамика.
Но это не означает, что динамика 

в группах различалась!

На обоих этапах группы различались.
Но автор не сравнивает динамику в 

группах!



Какой вопрос задает исследователь?

В обеих группах была динамика.
Но это не означает, что динамика 

в группах различалась!

На обоих этапах группы различались.
Но автор не сравнивает динамику в 

группах!

Динамика в группах различалась



Что делать?

• Читателям и писателям

Всегда помните, какую именно гипотезу тестирует тот или иной тест



Простые примеры

Средние в двух группах различаются
Difference between means: 32,43 [95%CI 15,83 to 49,03]

Распределения в двух группах различаются
Me [IQR]: 15 [12; 18] vs 15 [11; 16]

Difference between medians (Hodges-Lehmann): 1 [95%CI 0; 1]

При этом в обоих случаях вы можете сделать вывод, что фактор «группа» ассоциирован с количественным признаком



Заблуждение № 5

Если установлена связь между фактором риска и исходом, то она

причинно-следственная



Почему?

Актуальный для нас с вами пример:

• ЦВК ассоциированы с худшей выживаемостью

по сравнению с АВФ

• ЦВК это плохо, но в долгосрочной перспективе

• В течение первых пяти лет больные с ЦВК

умирают чаще не из-за осложнений ЦВК, а из-

за того, что ЦВК чаще используются у

пациентов с более отягощенным

коморбидным фоном



Очень частое заблуждение

• Читателям

Факт связи между двумя событиями совершенно не означает причинно-следственный ее

характер

• Писателям

Планируйте исследование, выбирайте его дизайн и потрудитесь доказать именно

причинно-следственный характер связи



Заблуждение №  

Сходу верить статье, где были получены парадоксальные

результаты



Остерегайтесь парадоксов. Парадокс Симпсона



Остерегайтесь парадоксов. Парадокс Симпсона



Остерегайтесь парадоксов. Immortal bias. 

Gleiss A, Oberbauer R, Heinze G. An unjustified benefit: immortal time bias in the analysis of time-dependent events. Transpl
Int. 2018 Feb;31(2):125-130. doi: 10.1111/tri.13081. PMID: 29024071.

Анализируется связь утраты функции

почечного трансплантата и смерти от всех

причин.

В одно- и многофакторном анализе на

нативных данных подтвердить наличие

связи не удалось



Landmark analysis



Остерегайтесь парадоксов. Immortal bias. Landmark analysis

Gleiss A, Oberbauer R, Heinze G. An unjustified benefit: immortal time bias in the analysis of time-dependent events. Transpl
Int. 2018 Feb;31(2):125-130. doi: 10.1111/tri.13081. PMID: 29024071.



Миф № Х

• Читателям:

Если в статье приведены парадоксальные результаты, прежде, чем верить ей,

ознакомьтесь с известными источниками смещений для использованного метода

анализа

• Писателям:

Сделайте то же самое, но ДО проведения исследования, на этапе планирования



Миф № 7

«Я построил регрессионную модель, которая позволяет

предсказывать риск ОПП»



Если ничего не получается, а научник требует результат

• Генерируем набор данных:

o 800 наблюдений

o 20 бинарных предикторов с частотой 0,4

o бинарный исход с частотой 0,5

Иными словами, у нас 400 больных, 400 здоровых субъектов, ни один из 20

предикторов в действительности не ассоциирован с заболеванием.



Если ничего не получается, а научник требует результат

Однофакторный анализ
• Значимости нет и в помине



Если ничего не получается, а научник требует результат

Многофакторный анализ

• Значимости нет и в помине



Если ничего не получается, а научник требует результат

• А вдруг есть какое-то неблагоприятное сочетание факторов?

• Отсортируем предикторы по мере убывания p-value и посмотрим на них внимательно



Если ничего не получается, а научник требует результат

>

>
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Создаем варианты неблагоприятных сочетаний 
топовых предикторов



Если ничего не получается, а научник требует результат

>
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Создаем варианты неблагоприятных сочетаний 
топовых предикторов



Если ничего не получается, а научник требует результат

• Оценим связь неблагоприятных сочетаний предикторов с исходом

• Поздравляю, теперь вы p-хакер!

• Вы доказали, что если фамилия начинается с гласной буквы (V20), пациент

госпитализирован в среду (V5) и у него телефон на андроид (V5), то риск ОПП после

аппендэктомии возрастает.



Если б не одно «но»: оно так не работает

Тестируем модель на новой выборке, меняем только seed ГПСЧ.



Для реализации парадокса Фридмана необязательно иметь 
большие выборки!

100 наблюдений
50 с исходом, 50 без исхода
10 предикторов

Однофакторный анализ Многофакторный анализ



Миф № 7

• «Я построил регрессионную модель, которая позволяет предсказывать риск ОПП»

• Вы можете говорить, что модель предсказывает что-то, только когда она начнет

именно предсказывать

• Качество модели на обучающей выборке = соответствие модели данным

• Качество модели на тестовой выборке = предсказательная способность

Писателям и читателям

Доказано, что модель может что-то предсказывать только тогда, когда она «увидит»

новые данные!



Миф №  

«Больше графиков хороших и разных. Во-первых, это красиво.»



Ой, все!



Зачем нужны графики?

• Чтобы сделать изложение более наглядным

• Дополнить (но не дублировать!) текст

Этот график затрудняет восприятие.
Его можно заменить одним 

предложением:
«Среди М лиц с ИМТ было Х (%), 

среди Ж – Y (%)»/
График не нужен



Зачем нужны графики?

• Чтобы сделать изложение более наглядным

• Дополнить (но не дублировать!) текст

Этот график можно заменить одним 
предложением: 

«AUC-ROC 0.842 [95%CI 0.797; 0.88], p<0.0001».
График не нужен

Этот график затрудняет восприятие.
Его можно заменить одним 

предложением:
«Среди М лиц с ИМТ  ≥30 было Х (%), 

среди Ж – Y (%)»/
График не нужен



Зачем нужны графики?

• Чтобы сделать изложение более наглядным

• Дополнить (но не дублировать!) текст

Этот график можно заменить одним 
предложением: 

«AUC-ROC 0.842 [95%CI 0.797; 0.88], p<0.0001».
График не нужен

Этот график делает изложение 
более наглядным

Этот график затрудняет восприятие.
Его можно заменить одним 

предложением:
«Среди М лиц с ИМТ было Х (%), 

среди Ж – Y (%)»/
График не нужен



Зачем нужны графики?

• Чтобы сделать изложение более наглядным

• Дополнить (но не дублировать!) текст

Этот график можно заменить одним 
предложением: 

«AUC-ROC 0.842 [95%CI 0.797; 0.88], p<0.0001».
График не нужен

Этот график дополняет изложениеЭтот график делает изложение 
более наглядным

AUC-ROC 0.752 [95%CI 0.671; 0.834], 
P<0.0001

Этот график затрудняет восприятие.
Его можно заменить одним 

предложением:
«Среди М лиц с ИМТ было Х (%), 

среди Ж – Y (%)»/
График не нужен



Когда графики очень нужны?
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Правильно «читайте» графики



Правильно «читайте» графики

Это средние и СО?
Средние и 95% ДИ
Ме и 95% ДИ?
Ме и ИКР?



Правильно «читайте» графики



Правильно «читайте» графики

Это min-max boxplot
или Tukey boxplot?



Правильно «читайте» графики

Кажется, что 
тут мало 
наблюдений



Правильно «читайте» графики

Кажется, что 
тут мало 
наблюдений

На самом 
деле, это 25% 
от всех 
наблюдений



Правильно «читайте» графики



Правильно «читайте» графики



Ошибка № 9

Отдавать предпочтение точечным, а не интервальным оценкам



Интервальные оценки важнее точечных

• Три коэффициента корреляции:

rs = 0,9058, Р=0,0942

rs = 0,9058, Р=0,0019

rs = 0,9058, Р<0,0001



Интервальные оценки важнее точечных

• Три коэффициента корреляции:

rs = 0,9058 [95%ДИ -0,427; 0,998], Р=0,0942

rs = 0,9058 [95%ДИ 0,5561; 0,983], Р=0,0019

rs = 0,9058 [95%ДИ 0,6913; 0,9736], Р<0,0001



Ошибка 9

• Читателям:

Не интерпретируйте точечные оценки в отрыве от интервальных

• Писателям

Всегда дополняйте точечные оценки интервальными



Ой, все!
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